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بحث بومی‌سازی علوم انسانی در کشور ما حدود چهار 
دهه س��ابقه دارد. در این سال‌ها موافقان و مخالفان این ایده 
از مواضع مختلفی بحث کرده‌اند و گهگاه بحث‌هایی افراطی 
از هر دو س��و مطرح شده اس��ت. البته همة‌ مباحث‌ مطرح 
ش��ده دربارة بومی‌سازی علوم بحث‌هایی علمی هم نبوده‌اند 
و بسیاری از مواضع سیاسی وارد این موضوع شده و به دفاع 
از بومی‌سازی برخاسته‌اند. در مقابل، کسان دیگری به صرف 
اینکه برخی طرف‌داران بومی‌س��ازی علوم، اهداف و اغراض 
سیاس��ی را دنبال کرده‌اند، موضوع بومی‌س��ازی را از اساس 
تخطئه کرده‌اند )فراستخواه، 1388(. اما از این موارد گذشته، 
دلایل علمی مش��خصی در دفاع از بومی‌سازی قابل طرح‌اند 

)ر.ک: شریعتی، 1388 و فاضلی، 1388(.
ب��رای ارائة بحثی دربارة بنیان‌های نظری بومی‌س��ازی 
علوم، ابتدا اشاره‌ای کلی به تحول علم مفید خواهد بود؛ چراکه 
بومی‌سازی دستاورد و پیامد بحث‌های به نسبت تازه‌ای است 
که در سدة بیستم و در تقابل یا تکامل فلسفه‌های علم قرن 

نوزدهمی طرح شده‌اند.
بس��یاری گالیله را آغازگر راه علم م��درن می‌دانند. او 
احتمالاً نخس��تین کس��ی در تاریخ بوده است که نظرورزی 
صرف را کنار نهاد و به‌طور نظام‌مند )سیس��تماتیک( دست 
به تجربة علمی یا آزمایش زد. آزمایش‌های گالیله در تاریخ 
علم بسیار مشهورند. او برای مشاهدة اجرام آسمانی تلسکوپ 
ساخت )هال، 1363: 172( یا برای محاسبة سرعت، شتاب 

و جهت حرکت اجسام آزمایش‌های گوناگونی ترتیب داد.
در ادام��ة راه گالیله، نیوتن بزرگ‌ترین دانش��مند قابل 
معرفی اس��ت؛ همو که قانون گرایش را به جهانیان معرفی 
کرد و در عمل، با قوانین خود توانس��ت حرکت س��یارات را 
پیش‌بینی کند. موفقی��ت پیش‌بینی‌های نیوتن جهانیان را 
ش��گفت‌زده و متقاعد کرد که او به علمی دست یافته است 

که نه‌تنها طبیعت را توصیف میک‌ند بلکه به پیش‌بینی آن 
هم می‌پردازد. بزرگی دستاوردهای نیوتن در قرن هفدهم به 
حدی چش��مگیر بود که پس از آن، هر کسی که گام در راه 
علم می‌نهاد، تلاش میک‌رد از او الگو بگیرد و قوانینی کلی و 

جهان‌شمول مانند او کشف یا وضع کند.
به ای��ن ترتیب، برای مثال ایمانوئل کانت، فیلس��وف 
بزرگ قرن هجدهم به روشنی می‌‌گفت که می‌خواهد همان 
کاری را در فلس��فه به انجام برساند که نیوتن در علم کرده 
است )کانت، 1383(‍. کانت، پس از ضرباتی که هیوم به علم 
مدرن زده و از جمله علیت را زیر سؤال برده بود، می‌خواست 
پشتوانة فلسفی محکمی برای علوم ایجاد کند. او برای علیت 
که تا پیش از هیوم تصور می‌رفت واقعیتی برون‌ذهنی دارد، 
جایگاه مستحکمی در درون ذهن انسان یا همانا فاعل شناسا 

ایجاد کرد. 
کان��ت همین کار را ب��ا زمان و مکان هم ک��رد. از نظر 
او، زمان و مکان فُرم‌های حس��گانی ی��ا صورت‌های نیروی 
احساس بودند، یا به عبارت دیگر، قالب‌هایی از پیش موجود 
در ذه��ن آدمی بودند که دریافت‌های حس��ی آدمی با آن‌ها 
ش��کل می‌گرفتند. برای کانت، زم��ان و مکان و همین‌طور‌ 
مقولات درون‌ذهنی مانند علیت، »فراتاریخی« بودند. او فکر 
نمیک‌رد که مثلًا انسان قرن کیمی زمان و مکان را متفاوت 
از انس��ان قرن هجدهمی می‌فهمد یا اینکه انسان غارنشین 
درک متفاوتی از انس��ان شهرنش��ین از علیت دارد. او دربارة 
یک انس��ان فراتاریخی یا یک انسان نوعی سخن می‌گفت و 
ش��رایطی را که این انسان تحت آن به علم دست میی‌افت، 
تشریح میک‌رد. دس��تاورد چنین انسانی، علمی فراتاریخی، 

واحد و جهان‌شمول بود.
به پیروی از کانت، اگُوست کُنت، که علم جامعه‌شناسی 
را بنی��ان نهاد، معتق��د به وحدت علوم ب��ود. در نظر او علم 
کلیتی منس��جم اما دارای سلس��له مراتب ب��ود. او علوم را 
براس��اس میزان پیچیدگیِ موضوع‌شان دسته‌بندی کرد. از 

از وحدت علم تا علم بومی
فرشید مقدم سلیمی

نگاهی به جوانه‌های علم بومی در تاریخ علم
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نظر کنت ریاضی س��اده‌ترین موضوع را داشت و پس از آن 
به ترتیب ستاره‌شناس��ی، فیزیک، شیمی، زیست‌شناسی و 
در نهایت جامعه‌شناسی پیچیده‌ترین موضوعات را داشتند. 
)Conte,1858(. از نظ��ر کنت علوم در عمل الگوی واحدی 
داشتند. این الگو در زمان کنت در علوم تجربی محقق شده 
بود و او بر همان اساس می‌خواست جامعه‌شناسی را بنا کند. 
الگوگی��ری کنت از علومِ به اصطلاح دقیق��ه، از نامی که در 
ابتدا برای علم جدیدش برگزیده بود هم هویدا بود. وی ابتدا 

جامعه‌شناسی را »فیزیک اجتماعی« نامیده بود.
اولین مخالفت‌ها با وحدت علم و جست‌وجو برای یافتن 
راه‌های مس��تقل برای علوم انسانی و فرهنگی از همان قرن 
نوزدهم آغاز ش��د. کارل مارکس کی��ی از پیش‌گامان این 
عرصه بود. او روش دیالکتیک را از فلسفة هگل وارد علم کرد 
و در مطالع��ة جامعه، تاریخ و اقتصاد بهک‌ار گرفت. به موازات 
مارکس، فیلس��وفان دیگری نیز روش‌هایی نو و مس��تقل از 
روش‌‌های علوم تجربی را برای مطالعة پدیده‌های اجتماعی 
و انس��انی ابداع کردند و بهک‌ار گرفتند. کیی از مهم‌ترین این 
افراد ویلهلم دیلتای اس��ت که اکن��ون کیی از پایه‌گذاران 

علوم انسانی شناخته می‌شود.
دیلت��ای در اواخر س��دة نوزدهم می�الدی این بحث را 
آغاز کرد که علوم انسانی باید روش مشخص خود را جدا از 
علوم تجربی داش��ته باشند. او استدلال میک‌رد که دانشمند 
علوم تجربی تنها می‌تواند موضوع شناسایی خود را از بیرون 
بس��نجد و بشناسد، اما موضوع علوم انس��انی را که انسان و 
روابط اجتماعی اوس��ت، می‌توان از درون شناخت و فهمید. 
دیلتای بر این نکته انگش��ت نهاد که رفتار انسان‌ها معنادار 
است یا جهان انسان جهان معناهاست و انسان‌ها قادرند این 
معناها را بفهمند. وی اس��اس روش ویژة علوم انس��انی را بر 
فهم معناها نهاد. البته ادعا نکرد که علوم انس��انی کیسره از 
روش‌های تبیینی علوم تجربی بی‌نیازند،‌ بلکه تأیکد داشت 

که روش اصلی و ویژة‌ علوم انسانی باید روش تفََهُمی باشد.
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دیلتای هم‌چنین خِرد ناب مورد نظر کانت را زیر سؤال 
برد و به‌جای آن خِرد تاریخی را پیشنهاد کرد. بر این اساس، 
خرد انسان به‌طور اجتماعی و در روندی تاریخی می‌توانست 
متحول شود یا دستک‌م تغییر یابد. علاوه بر این، او بر اهمیت 
احساس و اراده در کنار عقل تأیکد کرد. در نگاه دیلتای، انسان 
تنها براساس عقل و خِرد تصمیم نمی‌گیرد بلکه احساسات و 
ارادة او نیز در زندگی‌اش دخیل‌اند. انسان مورد نظر دیلتای 
نه انسانی آرمانی، که انسانی واقعی و دارای گوشت و پوست 
و استخوان بود. چنانچه خودش هم در کتاب »تشیکل جهان 
تاریخ��ی در علوم انس��انی« می‌نویس��د: »در رگ‌های فاعل 
شناس��ایی که لاک، هیوم و کانت برس��اختند، خون واقعی 
جریان ندارد بلکه در آن عصارة رقیقی از اس��تدلال به‌عنوان 

فعالیت صرف نیروی فکر جاری است.«
دیلتای در ادامة همین جملات می‌نویسد: »یک رهیافت 
تاریخی و در عین حال روان‌شناس��انه به انسان‌ها مرا بر آن 
داش��ت که حتی دانش و مفاهی��م آن )مانند جهان بیرونی، 
زمان، جوهر و علت( را به‌عنوان قدرت‌های متنوع موجودی 
بشناسم که اراده میک‌ند، احس��اس میک‌ند و می‌اندیشد« 

.)Dilthey, 2002: 139)
وقتی دیلتای انس��ان موضوع جامعه‌شناسی را تاریخی، 
مادی و زمینی کرد، انس��انی که متأثر از ش��رایط مش��خص 
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی زمانه و جامعه‌اش بود، 
انسانی که تجربه و خطا میک‌رد، می‌آموخت، قدم برمی‌داشت و 
زمین می‌خورد و دوباره به‌پا می‌خاست، زمینه برای تکثرگرایی 
در علم و به‌ویژه علوم انسانی مهیا شد. در پرتو فلسفة دیلتای 
نویس��ندة پرکاری که در طول عمر خود بیست جلد کتاب  ‌ـ
قطور نوش��تـ‌ ما به این آگاهی رسیدیم که برای فهم معانی 
زندگی اجتماعی خود باید جهان اجتماعی خویش را از زوایای 
گوناگون مطالعه کنیم و بکوشیم انسان ایرانی) آذری، کرد، لر 
و...( را ب��ا معانی‌ای که در زندگی اجتماعی آن‌ها، یا به تعبیر 

دیلتای در »زیست‌ جهان« آن‌‌ها، شکل گرفته‌اند بفهمیم.


